L ’ Goteborgs

Stad

Aldre samt vard- och omsorgsforvaltningen

Automatiserat beslutsfattande i
en kommun — beslut gallande
trygghetslarm

1. Inledning

Numer finns det mojlighet att tillata automatiserat beslutsfattande i en kommun enligt 6
kap. 37 och 38 88 kommunallagen (2017:900), KL. I forarbetsuttalanden betonas att
automatiserade beslut — liksom alla andra beslut — i alla delar maste félja gallande
lagstiftning, KL, forvaltningslagen (2017:900), EU:s dataskyddsférordning
(dataskyddsforordningen) och 6vrig speciallagstiftning®.

Denna promemoria kommer framfor allt inrikta sig pa bestammelserna i KL, FL och
socialtjanstlagen (2001:453), SoL. Promemorian kommer ocksa behandla fragan om
beslut om trygghetslarm kan beslutas automatiserat. Denna del kommer behandlas i

sammanfattande bedémning (se 5).

Promemorian kommer dock inte ga pa bestaimmelserna i dataskyddsforordningen. Det
kommer AVO:s dataskyddskontakt hantera.

2. Kommunfullmaktige

Det ar de enskilda namnderna eller styrelser som fattar det formella beslutet om att infora
automatiserat beslutsfattande (se 3.1).

Déremot sa kan fullmaktige bli involverat genom att fatta beslut i principiella fragor som
ar kopplade till automatiserat beslutsfattande, exempelvis ta fram riktlinjer eller vara
involverade rorande effektivitetsfragor i budgetarbetet.

3 En ratt for namnderna att delegera beslutanderatt till en
automatiserad beslutsfunktion infors
Den nya mojligheten till automatiserat beslutsfattande har inordnats i det system som

sedan tidigare funnits for styrelse och ndmnd att delegera beslutanderétten. | stéllet for att
delegera till ett ménskligt subjekt kan nu beslutanderatten delegeras till en automatiserad

1 Prop. 2021/22:125 s. 25 f.
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beslutsfunktion. Detta innebar att det maste finnas ett tekniskt system for att hantera
arendetypen i fraga. Lagtekniskt har detta 16sts sa att 6 kap. 37 § KL kompletterats med
“eller en automatiserad beslutsfunktion”.

Delegation till automatiserad beslutsfunktion omfattas dven av de allménna
begransningarna av maéjligheten att delegera i 6 kap. 38 § KL. Hartill har inforts nagra
ytterligare begrénsningar i 6 kap. 38 § andra stycket KL som specifikt beror rétten att
delegera till en automatiserad beslutsfunktion. Namndernas méjlighet att anvanda sig av
automatiserat beslutsfattande &r alltsd mer begransad an ovrig delegation.

Lagtexten i 6 kap. 37 § KL har fatt foljande lydelse: ”En ndmnd far delegera
beslutanderatten till presidiet, ett utskott, en ledamot, en ersattare eller en automatiserad
beslutsfunktion i ett visst drende eller en viss grupp av arenden. En namnd far aven
uppdra at en anstalld att besluta enligt 7 kap. 5 — 8 §§.”

| 6 kap. 38 § KL har ett nytt andra stycke lagts till med féljande lydelse:
”Beslutanderitten fér inte heller delegeras till en automatiserad beslutsfunktion nér det
géller

arenden dar beslut 6verklagas enligt bestammelserna i 13 kap.,
arenden dar beslut enligt lag eller annan forfattning inte far 6verklagas,
arenden om upphandling,

eller arenden om auktorisations- eller valfrihetssystem™.?

el R

Det ar namnden sjalv som beslutar huruvida beslut ska fa fattas automatiserat. Nagot
godkannande fran fullmaktige kravs inte. Som framkommer ovan ska fullméktige ta fram
riktlinjer ndr det géller automatiserat beslutsfattande.

3.2 Delegationsforbud och begransningar till foljd av
lagstiftning

De kommunala namnderna fattar beslut inom vitt skilda verksamhetsomraden och med

stor variation vad galler innehallet. Den nya méjligheten att delegera till en automatiserad

beslutfunktion innebdr inte att alla beslut kan delegeras till en automatiserad
beslutsfunktion.

Det finns begrénsningar i kommunallagen och i speciallagstiftning som ger uttryck for att

vissa beslut ar av sadan principiell karaktar att de bor forbehallas de ansvariga
fortroendevalda.® Beslut som enligt gallande lagstiftning maste fattas av namnden sjalv
kan alltsa inte komma i fraga for delegering.

Anvandningen av automatiserat beslutsfattande ar inte enbart en kommunalréttslig fraga.
Regler i forvaltningslagen eller i speciallagstiftning kan innebéra att automatiserat
beslutsfattande inte &r mojligt.

Beslutanderétt som i lagstiftning ges till en utpekad befattningshavare som t.ex.
chefsoverlakaren vid vardinrattning for psykiatrisk tvangsvard (6 b § lagen [1991:1128]
om psyKkiatrisk tvangsvard) kan foljaktligen inte automatiseras. Ett annat exempel ar
beslut som enligt lag maste fattas av rektorn for en skola (2 kap. 10 § skollagen

2 Detta galler fran den 1 januari 2024.
36 kap. 38 § KL.
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[2010:800]). Begransningar i mojligheter att delegera kan &ven folja av mer indirekta
krav i lagstiftningen. Det kan exempelvis stadgas sarskilda krav pa utredning eller
handlaggning. Ett sddant exempel &r ett uppdrag att genomfora en adoptionsutredning
enligt 4 kap. 14 § foraldrabalken, dér 4 kap. 15 § staller krav pa utredaren som maste
anses innebéra att endast en fysisk person kan komma i fraga for beslutsfattande. 1 11
kap. 10 § socialtjanstlagen stélls krav pa att barn ska ges méjligheter att framfora sina
asikter i fragor som ror barnet. Detta far anses innebara ett hinder mot automatiserat
beslutsfattande. Ytterligare exempel pa nar automatiserat beslutsfattande inte kan
tillampas &r 3 kap. 3 a § socialtjanstlagen dar det uppstalls sarskilda kompetenskrav pa
handlaggare som utfér vissa arbetsuppgifter som géller barn och unga.*

3.3. Forvaltningslagen skatillampas

Arenden hos socialndmnden som avser myndighetsutévning mot nagon enskild ska
foljande bestammelser i FL:

- 10 § om partsinsyn,

- 11 och 12 88 om atgarder om handlaggningen forsenas,

- 23 8§ om utredningsansvaret,

- 24 8 om nar man far lamna uppgifter muntligt,

- 25 8 om kommunikation,

- 31 § om dokumentation av beslut,

- 32 § om motivering av beslut,

- 33 och 34 88 om underréattelse om innehallet i beslut och hur ett 6verklagande gar
till, och

- 36 § om rattelse av skrivfel och liknande.®

Fragan om ett drende kan beslutas automatiskt eller inte utgar framfor allt fran FL:s krav
pa, utredningsansvar (23 §), kommunikation (25 8), dokumentation (31 §) och motivering
(32 8 FL). Det maste alltsa i varje enskilt fall avgoras om arendet lampar sig for
automatiserat beslutsfattande.

3.3.1 Utredningsansvar (23 8)

Av bestammelsen framkommer att en myndighet ska se till att ett drende blir utrett i den
omfattning som dess beskaffenhet krdver. Bestammelsen ger uttryck for den s.k.
officialprincipen och den EU-réttsliga s.k. omsorgsprincipen. Bestammelsen innebér att
det ar myndigheten som har det yttersta ansvaret for att underlaget i ett drende &r sadant
att det leder till ett materiellt riktigt beslut. Kraven pa omfattningen av myndighetens
utredningsatgarder kan variera med hansyn till arendets karaktar. Exempelvis behover en
myndighet i praktiken inte vara lika aktiv om arendet avser en enskilds begéran om att fa
en forman av det allmanna, som i ett &rende som avser myndighetens ingripande mot
nagon enskild.®

3.3.2 Kommunikation (25 §)

Av forsta stycket forsta meningen foljer att en myndighet — innan den fattar ett beslut i ett
arende — ska, om det inte ar uppenbart obehévligt, underrétta den som ar part om allt

450U 2021:16 s. 94.
5 Jfr 11 kap. 8 § SoL.
® Prop. 2016/17:180 s. 308
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material av betydelse for beslutet och ge parten tillfalle att inom en bestamd tid yttra sig
Over materialet.

Begransningsregeln i forsta meningen tar sikte pa att undvika onddig kommunikation.
Regeln, som innebér att kommunikation inte behdver ske om det &r uppenbart obehévligt,
ska tolkas snavt och &r tillamplig enbart i sddana fall dar behovet av kommunikation —
sett objektivt ur den enskildes perspektiv — & mindre framtradande eller helt saknas. Det
maste alltsa sta klart for myndigheten att tgarden att underratta och ge parten tillfalle att
yttra sig ar uppenbart obehovlig i den meningen att den inte kan tillféra nagot i det
aktuella arendet. Ett tankbart exempel kan i manga fall vara kommunikation av
handlingar med den som far fullt bifall i ett ansokningsarende dar det inte finns nagon
motpart.’

3.3.3 Dokumentation (31 8)

Av 31 § FL foljer att det for varje skriftligt beslut ska finnas en handling som bland annat
anger vem eller vilka som fattat beslutet (p. 3). Av forarbetena framgar dock att kravet pa
beslutsdokumentation inte innebér att en myndighet maste inratta sitt beslutsférfarande pa
sa satt att alla de uppraknade punkterna alltid maste anges. Nér ett beslut fattas pa
automatiserad vdg, saknas underlag for dokumentation av i vart fall delar av den
information som anges i den i 31 § intagna punktuppstallningen, bland annat uppgift om
beslutsfattare. Enligt regeringens uppfattning hindrar den lagtekniska utformningen av
bestammelsen inte en sadan tillampning.®

3.3.4 Motivering (32 § FL)

Nar det galler motivering av beslut stadgas i 32 FL att ett beslut som kan antas paverka
nagons situation pa ett inte obetydligt satt ska innehalla en klargérande motivering, om
det inte &r uppenbart obeh6vligt. En sadan motivering ska ocksa innehalla uppgifter om
vilka foreskrifter som har tillampats och vilka omstandigheter som varit avgérande for
myndighetens stéllningstagande. | férarbetena sags harom bland annat bestammelser bor
utformas sérskilt med hénsyn till den enskildes intresse av att ett forvaltningsbeslut
presenteras pa ett satt som ar begripligt for honom eller henne. En part maste ges
mojlighet att forsta hur myndigheten har resonerat for att kunna lata sig dvertygas om att
skalen dr logiska och tillrackliga for den slutsats som myndigheten drar i beslutet,
alternativt finna hallpunkter for att 6verklagande. Det innebér rent konkret att beslutet
inte enbart bor innehalla de skal som har bestamt utgangen i arendet. Skélen bor ocksa
presenteras pa ett sadant sétt att de blir begripliga for den enskilde.®

Motiveringsskyldigheten géller inte i samma utstrackning om beslutet helt tillgodoser den
enskildes onskemal pa grundval uteslutande av den enskildes egna uppgifter och det inte
finns nagon enskild motpart som kan ha ett intresse av att ta del av en motivering for att
overvaga ett overklagande (gynnande beslut), exempelvis beslut om studiestd.°

" Prop. 2016/17:180 s. 311.

8 Prop. 2016/17:180 s. 185 och s. 320.

® Prop. 2016/17:180 s. 193 och JO:s beslut 1996/97 s. 253.
10 Prop. 2016/17:180 s. 191 f. och 321.
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3.4 Socialtjanstlagen ska tillampas

3.4.1 Individuell bedémning

Om den enskilde ansoker om en insats enligt 4 kap. 1 § SoL sa ska det goras en
individuell bedémning. For att gora detta behdver man svara pa foljande fragor:

- Hur ser den enskildes behov och 6nskemal ut?
- Har den enskilde behov av bistandet for att uppna en skalig levnadsniva?
- Kan den enskilde sjalv tillgodose behovet eller kan det tillgodoses pa annat sétt?*!

Det &r inte klart definierat i forarbetsuttalanden vad som avses med skélig levnadsniva.
Skalig levnadsniva innebér inte bara en nivabestamning utan ger ocksa uttryck for vilken
form av insats, vard och behandling, andra stodformer eller ekonomiskt bistand, som kan
komma ifraga. Att tydligt sarskilja niva fran innehall & omajligt utan att den skaliga
levnadsnivan blir ett uttryck for kvaliteten i insatsen och vilken ambitionsniva som kan
vara rimlig i ett enskilt fall mot bakgrund av rattighetsbestammelsens syfte.*2

3.4.2 Forenklat beslutsfattande

Enligt 4 kap. 2 a § SoL kan kommunen erbjuda hemtjénstinsatser till aldre personer utan
nagon foregaende behovsprévning. Det ar upp till kommunerna sjalva att avgora vilka
typer av hemtjanstinsatser, och i vilken omfattning dessa ska erbjudas &ldre personer utan
behovsprovning. Vid forenklat beslutsfattande kommer utredningen i praktiken bara besta
i att konstatera att den aldre uppnatt den alder eller andra kriterier som kommunen angett
i sina riktlinjer. Om den &ldre sjélv vill eller om kommunen beddmer att den &ldre
behdver mer omfattande insatser an de som erbjuds inom ramen for férenklat
beslutsfattande, ska en utredning och behovsprovning alltid goras och bistand i form av
hemtjéanst beviljas med stod av 4 kap. 1 § SoL.*®

Socialstyrelsen har exempelvis bedémt att insatsen trygghetslarm kan beslutas utan
behovsprévning.t4

3.4.3 Utredning och beslut

11 kap. 1 § SoL

Av 11 kap. 1 8§ SoL framkommer att socialnamnden utan dréjsmal ska inleda en
utredning av vad som genom ansokan, anmalan eller pa annat satt har kommit till
namndens kdnnedom och som kan féranleda nagon atgard av namnden.

Utredningen ska ges den omfattningen att den kan leda till ett sakligt korrekt beslut. Om
en enskild sjalv soker namndens bistand, bor uppgifter till grund for beslutet hamtas
framst fran honom sjélv. Utredning ska begréansas till att avse omstandigheter som har
betydelse for bedomningen av sokandens behov av stdd eller hjalp. Ofta racker det racker
den skriftlig utredning fran den enskilde, som baseras pa uppgifter fran hen.*®

11 kap. 5 8§ SoL

11 Handlaggning och dokumentation. Handbok fran Socialstyrelsen s. 279.
12 Prop. 2000/01:80 s. 90.

13 Handlaggning och dokumentation. Handbok fran Socialstyrelsen s. 280.
14 Meddelandeblad nr 3/2018 s. 2.

15 JUNO version 36 — kommentar till 11 kap. 1 § SoL.
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Av 11 kap. 5 § SoL framkommer att handldggning av drenden som ror enskilda samt
genomfdrande av beslut om stodinsatser, vard och behandling ska dokumenteras.
Dokumentationen ska utvisa beslut och atgarder som vidtas i arendet samt faktiska
omstandigheter och héndelser av betydelse.

All handlaggning av &renden som ror enskilda och genomférande av beslut om
stodinsatser, vard och behandling ska dokumenteras. Med handlaggning av arenden avses
alla atgarder fran det att ett a&rende anhangiggors till dess att det avslutas genom beslut.
Dokumentationen av vad som framkommit vid utredning bor begransas till vad som
behovs for en riktig bedémning av arendet och dess handlaggning.®

3.5 Vilka arendetyper kan passa for automatiserat
beslutsfattande i en kommun

Som végledning vid beddmningen av om en &rendetyp lampar sig for automatiserat
beslutsfattande kan jamforelser géras med de drendetyper som inom statlig férvaltning
har bedomts kunna omfattas av ett automatiserat beslutsfattande. Exempelvis sa fattar
Forsakringskassan, Skatteverket och Transportstyrelsen 80 procent av automatiserade
beslut i sammanlagt 46 beslutsprocesser.t’ Det galler bland annat foraldrapenning,
inkomstbeskattning for privatpersoner och korkortstillstand.

Exempelvis har regeringen uttalat att det kan beddmas som uppenbart obehdvligt att
motivera ett skattebeslut som uteslutande grundas pa uppgifter som deklaranten sjélv har
lamnat. Generellt kan det saledes vara en rimlig utgangspunkt att ett automatiserat
beslutsfattande kan vara lampligt for beslut dér det finns tydliga regler for nar ett tillstand
eller en ansokan ska beviljas och beslutet grundas uteslutande pa uppgifter som den
enskilde sjalv lamnat. Det ska heller inte uteslutas att ett sadant forfarande kan tillampas
pa beslut som grundas aven pa uppgifter som efter godkannande fran den enskilde
tillforts beslutsunderlaget.® Om det i ett d&rende daremot maste géras vissa bedémningar
om vissa forutsattningar ar uppfyllda, t.ex. bosattning eller visst avstand, talar detta emot
ett automatiskt beslutsfattande.®

3.6 Namndens verksamhetsansvar och delegationsbeslut

Némndens ansvar ar av central vikt i fraga om alla former av delegation. Nar namnden
delegerar sin beslutanderatt innebar verksamhetsansvaret alltid att namnden maste folja
verksamheten och se till att den bedrivs enligt lag och annan forfattning samt i enlighet
med fullmaktiges och ndmndens egna direktiv (6 kap. 6 § KL). Ansvaret for ett
automatiserat beslutsfattande kommer alltsa att ligga pa den ansvariga namnden.
Né&mnden har att ta stallning till om de réttsliga forutsattningarna som géller for en viss
arendetyp medger ett automatiserat beslutsfattande och beddéma de risker som finns for
verksamheten med att beslut av en viss typ fattas automatiserat. Namnden har ocksa ett
ansvar for hur uppfoljning och kontroll av system for det automatiserade beslutsfattandet
ska fungera.

16 JUNO version 36 — kommentar till 11 kap. 5 § SoL.
17 Riksrevisionens rapport RIR 2020:22 s. 25.

18 Prop. 2021/22:125 s. 29

19 Jfr. SOU 2018:25 s. 159 f. och 216 f.
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Delegation till automatiserad beslutsfunktion maste foregas av kontroll, utredning och en
rad 6vervaganden i fraga om krav i forvaltningslagen och eventuell annan
speciallagstiftning samt bedémningar avseende vilka tekniska forutsattningar som maste
finnas for att beslutsfattandet ska bli mojligt. Som vid annan delegation 6verlats till
namnden att bestdmma i vilken utstrackning beslut som fattats automatiserat ska anmalas
till némnden.

4. Omvarldsbevakning

Enligt SKR har Uddevalla kommun, Karlstads kommun och Lunds kommun infort
automatiserat beslutsfattande gallande beslut om trygghetslarm.

4.1 Lunds kommun

Undertecknad var i kontakt med kvalitetsutvecklare pa Lunds kommun (kommunen).
Kommunen inférde automatiserat beslutsfattande ar 2019. Detta med stod av en utredning
fran SKR.2°

Enligt kvalitetsutvecklaren gar det till sa att den enskilde ansoker och hen/eller
socialsekreteraren lagger in en utredning i datasystemet. Innan roboten fattar beslut sa far
man svara pa vissa fragor. Darefter beslutar roboten om beslut om trygghetslarm enligt 4
kap. 1 § SoL. Besluten ar tillsvidarebeslut med andringsforbehall. Darefter foljer man upp
beslutet inom manad. Dar man bland annat fragar den enskilde om hur insatsen fungerar.
| samband med detta uppméarksammar man ocksa om den enskilde &r i behov av andra
insatser enligt SoL. | vissa fall har den enskilde angrat sig och da avslutar man insatsen.
Under 2022 fattade man 274 beslut om trygghetslarm.

5. Sammanfattande bedémning

a) En kommun har numer mojlighet att fatta automatiserade beslut med stdd av 6 kap. 37
8 KL. Dessa beslut behdver bland annat folja bestammelserna i FL, bland annat
bestdammelserna om utredningsansvar (23 8), kommunikation (25 §), dokumentation (31
8) och motivering (32 8 FL).

Om ett beslut &r ett rent gynnande beslut, sa ar kraven enligt FL inte lika langtgaende,
gallande bland annat kommunikation och motivering. Nér ett beslut fattas pa
automatiserad vag, saknas underlag for dokumentation av i vart fall delar av den
information som anges i den i 31 § intagna punktuppstallningen, bland annat uppgift om
beslutsfattare. Det utgdr dock inget hinder for att fatta automatiserade beslut (se 3.3.4).

Om det galler beslut om bistand, sa behdver beslutet aven félja 4 kap. och 11 SoL (se
3.4). Exempelvis om det &r det ett beslut som galler en insats enligt 4 kap. 1 § SoL, sa
behdver det goras en individuell beddmning. | beddmningen ska kommunen besluta
utifran att den enskilds behov ska tillgodoses nar det galler skélig levnadsniva. Om man
daremot fattar beslut enligt 4 kap. 2 a § SoL, sa behdvs det inte goras en individuell
beddmning.

b) Undertecknad har stamt av fragan med den juridiska enheten pa SLK, om fullméktige
bor ta fram rutin innan man eventuellt beslutar om att inféra automatiserat beslutsfattande

20 SK L-automatiserat beslutsfattande.2018 maj.pdf
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i namnden. SLK héanvisar till Goteborgs Stads riktlinje for styrande dokument?:. Av den
framkommer bland annat att fullmaktige beslutar i &renden som &r av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt (5 kap. 1 § KL). Som végledning kan sdgas att
beslut som innebar en viss grad av tvang eller kan uppfattas som betungande fattas av
fullméktige. Att infOra att infOra automatiserat beslutsfattande i en namnd kommer inte
innebara nagot tvang for den enskilde eller kommer inte anses betungande.

Fullmaktige beslutar &ven i arenden som ber6r fler an en namnd (stadenévergripande
styrande dokument), om inte fullméktige delegerat ratten till att besluta till enskild
namnd. Det kommer sannolikt behovas tas fram en rutin gallande automatiserat
beslutsfattande, och eftersom det galler beslut om trygghetslarm, sa galler den tva
namnder (AVO och FFS). Det talar for att fullméktige kan bli involverat i att ta fram en
rutin for detta. Om ddremot avsikten ar att inledningsvis endast fatta beslut om
automatiserat beslutsfattande i AVO, da behover fullmaktige inte bli involverat.

c) Fragan &r da om namnden skulle kunna inféra automatiserat beslutsfattande géllande
trygghetslarm. | forarbetena till 6 kap. 37 § sa ges ingen tydlig vagledning vilka beslut
som kan fattas automatiserat eller inte. Enligt forarbetena till forvaltningslagen sa kan ett
automatiserat beslutsfattande vara lampligt for beslut i de fall det finns tydliga regler for
nar ett tillstand eller ansokan ska beviljas och beslutet grundas uteslutande pa uppgifter
som den enskilde sjalv 1amnat (jfr prop. 2016/17:180 s. 321). SKR har anfort att det bor
galla arenden déar det kan bli frdga om en masshantering av helt likartade okomplicerade
arenden déar alla ansokningar ska bifallas enligt en digital anstkan.??

Beslut om trygghetslarm fattas med stéd av 4 kap. 1 § SoL i Goteborgs kommun. Det
innebér att det kravs en individuell bedomning. Arenden gallande trygghetslarm &r
emellertid relativt okomplicerade drenden, som i huvudsak beslutas utifran uppgifter fran
den enskilde. Men for att det ska vara fraga om en individuell beddmning sa krévs att
utredningen bland annat "besvarar” om den enskilde sjalv kan tillgodose behovet eller om
behovet kan tillgodoses pa annat sétt.

Det bésta hade dock varit att beslut om trygghetslarm, genom automatiserad
beslutsfunktion, ska fattas med stod av 4 kap. 2 a § SoL,, eftersom inte det krévs en
individuell bedémning. For narvarande &r det inte méjligt i Géteborgs kommun, eftersom
fullméktige inte beslutat om detta.

Men min rekommendation &r trots allt att man skulle kunna fatta automatiserad beslut
gallande trygghetslarm enligt 4 kap. 1 § SoL.. | princip alla beslut om trygghetslarm som
fattas i Goteborgs kommun (AVO), &r bifallsbeslut.

Besluten utgar fran uppgifter fran den enskilde. Den enskilde brukar till exempel uppge
att hen kénner sig orolig for att ramla och inte kan ta upp sig sjalv. Hen vill darfor ha
trygghetslarm for att snabbt pakalla hjélp.

Det &r dock viktigt att poangtera att den enskilde behover i ansokan besvara pa fragor om
halsotillstand och om behovet kan tillgodoses pa annat sétt. Besluten bor vara
tillsvidarebeslut med aterkallelseforbehall (mojlighet att omproéva besluten) och behover
foljas upp relativt snart (cirka en manad efter beslutet). Det behover ocksa finnas rutiner

21 Goteborgs Stads riktlinje for styrande dokument (goteborg.se)
22 SK L-automatiserat beslutsfattande.2018 maj.pdf s. 5.
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for hur man ska sérskilja/identifiera och sedan hantera arenden som kan leda till avslag.
Detta géller framfor allt beslut om trygghetslarm i FFS.

d) Det ar ocksa viktigt att betona att det behdvs tydliga rutiner pa namndniva. Ett
automatiserat beslutsfattande innebar inte nagon forandring vad galler
offentlighetsprincipen och regleringen av offentlighet och sekretess. Utvecklandet av
automatiserade beslut kan bli kostsamt och systemen kommer behdva utvarderas noga.? |
det behdvs ocksa goras en analys av andra kostnader som ett inforande av automatiserat
beslutsfattande skulle kunna innebara.

Henrik Sundgren, forvaltningsjurist AVO

23 Prop. 2021/22:125 s. 33
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